EBERHARD SAJFELE

RAZLIKOVANJE
| AHNITE

PROBLEM PRETPOSTAVKI
INTERKULTURNOG RAZUMEVANJA'

Omedenje interkulturnog razumevanja

,Interpretacija bi”, veli Slajermaher, ,bila ne-:
moguéa kada bi Zivotne manifestacije bile pot-
puno strane”, ,a mnepotrebna kada u njima ne
bi bilo mnifega stranog”; podrucje interpretacije
leZi izmedu tih dveju ekstremnih suprotnosti”.?)
Prema tome, interpretirati znaéi prevladati stra-
nost me sasvim stranog.’) Hermeneutika se do-
sada bavila prevashodno moguénoSéu i priro-
dom tog prevladavanja. Onaj ko je trebalo da
razume znao je da se malazi u istoj tradiciji sa
onim $to je trebalo da razume, na primer, sa
nekim tekstom %oji potite iz istog kulturnog
kruga kao i tumaé, ali je postao stran pre svega
zbog vremenske razdaljine.

Kod ,zivotnih mamnifestacija”, recimo, neke van-
evropske kulture, takva tradicija se ne moZé
podrazumevati. Onaj ko se bavi mekom u tom
smislu stranom knjizevno§éu ima dvostruki za-
datak. S jedne strane, ,,predmet” treba videti

1) Ovo je profirena verzija mog priloga za &etvrtl in=

ternacionalni letnji skup ,Nemaclki kao strani jezik’

koji je odrZan od 11. do 13. jula 1984. u Karlsrueu;

nova verzija &lanka: Affinitit und Wechseldurchdrin-

gung. U: Doistu bungaku kenkyu (Kjoto) H. 28, 1983;
str. 29—54.

?) Citirano po: Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der gesc-
hichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Hrsg.
Manfred Riledel, Frankfurt/M 1974, str. 278. Red&l ,Zi=
votna manifestacija” 1 ,,predmet” su pod zZnacima na-

jer ih koristimo sa izvesnom rezervom. Prva se
ne uzima u emfati®nom smislu ,,filozofije Zivota'., a
druga se ne koristi kao u filozofskim sistemima. Pod
,,Zivotnlm manifestacijama®” se ovde podrazumevaju
kulturna dostignuéa koja prolzilaze i1z %ovekove pot-
rebe da se izrazi, tj. njegove volje za uoblitavanje.
,Predmet’ ovde treba razumet! obiéno u smislu ,,pred-

meta istrafivanja”.

%) Hans Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Tii-
bingen 1965, str. 365, 368,
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sa gledifta kulture iz koje potice (K 2); s dru-
ge strane, sa glediSta sopstvene kulture (K 1).
Mora se,. dakle, uspostaviti veza izmedu kon-
teksta &ija je pozadina veoma razlidita.!) Sum-
njivi pojam stapanje horizonata mije viSe od ko-
risti; jer, po Gadameru, horizonti se stapuju
upravo zato §to su prethodno medusobno po-
vezani u tradiciji.)

Pitamo: Da li se odnos izmedu razumevanja
unutar jedne kulture (K1) i interkulturnog ra-
zumevanja (K2) moZe pobliZze odrediti? Podimo
od iskustva! Kako se, na primer, ponaa stra-
nac u mama bliskoj sredini K1? I kako se mi
odnosimo prema mnjemu? Vazne uvide pruZa
Zimelov ,Eksurs o strancu’.?)

Stranac i ,,Zivotna manifestacija” strane kulture

Nasuprot stavu da je strano daleko, a svoje
blizu, po Zimelu, svaki odnos sa nekim ¢ovekom
sadrzi ,,jedinstvo blizine i wudaljenosti”. To u
sluéaju odnosa sa sunarodnicima znaci: onaj ko
mi je blizu u dsto je vreme i daleko od mene;
a u sludaju odnosa prema strancu: onaj ko je
daleko od meme istovremeno mi je i blizu, U
njemu stranoj K2, stranac se odlikuje pok-et-
ljivoséu, te upravo stoga potencijalno dolazi u
dodir sa svakim od njenih elemenata (faikior
blizine) jer mi sa jednim nije organski povezan
(faktor udaljenosti). Na taj nac¢in se objasnjava
strandeva vecéa objektivnost, njegova slobodc.
On moze da ,dozivi i tretira kao iz pli¢je per-
spektive i ono §to mu je blizu”. Tu suverenu
objektivnost stranca (S) domaéini (D), s jedne
strane, shvataju kao suviSe veliku blizinu, re-
cimo, mametljivost ili meSanje u tude stvari.
Tako su prilikom pobuna vlastodr§eci oduvels
tvirdili da su marod podboli ,strani pladenici i
huska¢i”. S druge strane, odnos D prema S je
zbog svog ,apstrakinijeg Xkaraktera” neobave-
zan-distanciran, i to utoliko viSe ukoliko je onoc
§to im je zajednicko Sire i opStije. Jer 3to je taj
HErug” §iri, to je sve viSe ljudi osim doti¢nog
D apstrakino povezano sa doti¢nim S, to, dakle,
sve wviSe dolazi do izvesnog ,razvodnjavanija
efikasnosti zajednic¢kog”. Ukratko: odnos D pre-
ma S je isto tako apstraktan kao odnos S pre-
ma D (pti¢ja perspektiva). Njihov medusobni
cdnos se odlikuje ,apstraktnijim karaktarom?”.

Po Diltaju, istorijska stvarnost, koja se manifes-
tuje kao kulturna dostignuéa, kao §to je poz-
nato, spoznajnom subjektu se zato ne prikazuje

9 ,,Pozadina” se ne shvata u opte antropolo$kom, veé
' u kulturno specifiénom smislu.

3) Eberhard. Scheiffele: Wege und Aporien der ,.Re-
zeptionsidsthetik'’. U: Neue Rundschau 90, 1979, str.
520—541; str. 526 f. Gadamer, ibid, str. 277, 279.

% U: Georg Simmel: Soziologie. Berlin 1968%, str. 509—
—b512.
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kao strani ob-iectum jer ju je ¢ovek sam stvo-
1io.”) A za predstavnike filozofske antropologije
covekova kulturna dostignuéa ne mogu se od-
vojiti od njegove prirode jer je on po prirodi
kulturmo bice. Imajuéi to ma umu, Zimelove
odrednice odnosa S prema D mogu se preneti na
strancevo opStenje sa ,,Zivotnim manifestacija-
ma”’ neke njemu strane K2. Sto je K2 udalje-
mnija, to ¢e, dakle, njeni pojavni oblici za S biti
tako re¢i ravnomerno daleki (pokretljivost), dok
je D u K1 dalji od vremenski udaljenije proslo-
sti a bliZi vremenski bliZzoj, jer on vidi istorij-
ski. Drugaédije od D, koji je u pogledu K1 manje-
-vise svesno odreden predlekeijom, odnosno od-
bojno$éu, S je u svom odnosu prema njemu
stranom ,,objektu” manje opterecen (objektiv-
nost). On ima manje obzira prema K2 (tj. nego
D prema Kl1): nesvesno se ogreSuje o tabue ako
izgovori ono $to je za D razumljivo samo
po sebi (sloboda). Sto je K2 dalja, to je $iri krug
,,zajedni¢kog”, to je odmnos hladniji, ,indiferent-
niji” (apstraktniji karakter). Postoji, dakle,
principijelna razlika izmedu perspektive D i
perspektive S. Prvi je interno povezan sa ,0b-
jektom”, i nikada se ne moZe potpuno oslobo-
diti te opterecenosti, dok omnaj drugi, upravo
zbog mneoptereéenosti pogleda spolja, samo uz
veliki napor moZe da stekne interniji odnos
prema istom ,objektu”.

Druga strana stranCeve neopterecenosti: opte-
recenost svojim

S, medutim, izgleda okretan, objektivan, slo-
bodan samo iz perspektive D. Ako ga gledamo
u kontekstu njegove Ki1, u okviru njegovog
kulturno wuslovljenog predrazumevanja, postaje
ofigledno da on nije manje optereéen od D,
veé je mjegova optereéenost samo druge vrste.
I on prema mekoj ,,Zivotnoj manifestaciji” K2
ima jzvesna oCekivanja, potrebe i interese. MoZ-
da i me bi hteo da razume strano: ako treba
da ostane stramo, ono je za mjega meSto hera-
zumljivo, no privliaéno (egzotizam). Ili odbija
da se zbratimi sa stranim jer hoc¢e da ga prisvoji
a da se pri tom me spusti ispod svog ,nivoa”
tako $to ée mu se pribliziti (osedanje kulturne
superiornosti). Ili se S za K2 interesuje sa ma-
merom da ,,pronade” sebe u njoj; ili da u njoj
nade azil; ili: da se zaobilaznim putem privre-
menog otudenja od sopstvenog wvrati tom sop-
stvenom i da u njemu sada pronade svoj iden-
titet (pojam obrazovanja Hegela i Vilhelma fon
Humbolta). U takvim slud¢ajevima, K2 sluzi kao
sredstvo, to jest, ona sama mije majvaznija. To
isto vazi 1 onda kada K2 treba da pruZi zaStitu
sopstvenom ili moguénost asimilacije. U prvom
sluéaju strano sluzi samo kao korset sopstve-
nog; u drugom slucaju., za razliku od oukog
prisvajanja, u odnosu prema K2 faktor blizine

7) Dilthey, str. 178; Gadamer, str. 209,
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je potpuno wmsisao faktor udaljenosti. I ovde
predmet interesovanja mije strano samo po sebi.
Poseban shitaj je razumevanje usmereno Kka
akciji koje je pod direktivom izvesne misije. U
onoj meri u kajoj njegova religija polaze pravo
na to da bude obavezujuéa za sve ljude, reci-
mo, misionar tezi zajednici koja daleko preva-
zilazi okvire mjegove Kl. On ostaje organski
vezam za svoju K1, no ipak pripada jednoj za-
jednici koja potencijalno obuhvata sve K2, Ne§-
to slitno se moze reéi i o onim politickim i
drustvenim pokretima ¢ije je udenje namenjeno
¢itavom Covedanstvu. Sasvim drugaciji sluZaj
je sa osedanjem mnacionalne ili kulturne misije.
Tu se krug ,,zajednid¢kog”, u kome stranci treba
da budu vodeni od ,nazadovanja” ka ,napret-
ku”, poklapa sa sopstvenom kulturom, koja
je unapred shvadena kao superiorna u odnosu
mna Ka2.

A ,mesebitni” prilaz stranoj K2? Empatija bi,
doduse, htela da strane ,Zivotne manmifestacije”
vidi izmutra, ali po cenu $to vecdeg distanciranja
od sopstvene kulture. No opSte je mesto her-
meneutike da predrazumevanje uvek prethodi
razumevanju. A kada ,objektivno” gledamo
stranu kulturu, recimo, sa glediSta ,egzaktne”
nauke koje je izvan nje, tada veé sama na sod-
na objektivnost moguéih iskaza unapred isklju-
¢uje svako interno opStenje sa ,objektom’.

Druga strana mneoptereéenosti S u odnosu mna
pojavne oblike K2 je, dakle, opteredenost svo-
jim, interesom ma ¢iju je strukturu odlucdujuce
uticala K1. Da li se, medutim, predispozicija D
i predispozidija S mogu staviti u takav uzajam-
ni odnos da se prvi udalji od ,,objekta” lkome
je suviSe blizu, a da se drugi pribliZi ,,objektu”
od koga je suviSe udaljen? Da 1li se to postiZe
afinitetnim razumevanjem?

Kritika afinitetnog razumevanja

Polazeé¢i od Zimela, mozemo da kaZemo: susret-
nemo li se sa nekom konkretnom ,zZivotnom
manifestacijom” K2, ona nam je, upravo zbog
toga 8to nam je mjena K2 apstraktno daleka,
bliska, tako reéi kao sopstvena koZa. Ona nam
se — drugadije nego meki kao kulturno dostig-
nuée konkretizovani pojavni oblik K1 — po-
javljuje neposredovana. Sfera K2 se ovde ne-
posredno grani¢i sa sferom Kl1. To granifenje
odredujemo kao afinitet u bukvalnom smislu, a
afinitetno razumevanje kao razumevanje u ko-
jem se faktor udaljenosti u odnosu na strano,
dakle, njegove neposredovanosti, prenebregava
ili jednostavno preskace. Tako ima manifesta-
cija veoma stranih kultura koje D ,nesto ka-
zuje”, kod njega nailaze na odjek i uklapaju
se u mjegov svet ma izgled ,savrSeno”.

Covek, medutim, samo na izgled ima interni
odnos prema mnekom ,objektu” K2 kada ga afi-
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nitetno razume. To proizilazi veé iz Zimelove
napomene da, 3to je opstiji krug ,istovetnog
karaktera” koji K1 i K2 dele, to se sve vife
,razvodnjava” ,efikasnost zajednickog”. To bi
za naSe trenutno razmatranje znadilo: Sto je K1
realno udaljenija od K2, to je, tamo gde D
afinitetno ,razume” ,Zivotne manifestacije” K2,
odiglednije da samo u njegovom videnju dolazi
do parcijalnog grani¢enja stranog sa sopstve-
nim. To 3to on vidi kao granicu je sa gledista
K2 majverovatnije samo mestimi¢no dodirivanje.
Tako bi se, ma primer, moglo objasniti intere-
sovanje Nemaca za zen i Japanaca za Majstora
Ekharta. Jer ono postoji ne iako, veé¢ zato 3$to
ni jedno ni drugo nije deo glavnog toka japan-
ske, odnosno memadke religioznosti i duhovnos-
ti%) Kod afinitetnog razumevanja, dakle, imamo
opticku varku da je dat uzajemno ravnomeran
afinitet. Kao §to je poznato, to festo vodi ve-
rovanju u sveobuhvatnije afinitetne obrasce
kao 3to su ,mentalitet”, karakter naroda ili
kultura.

Cak i tamo gde se midli da jedna kultura do-
punjuje meku drugu kulturu, tako $to prestaje
gde ova polinje, predutno se pretpostavlija da
se K1 i K2 grani¢e jedna sa drugom. Takva
,,optidka” wvarka nam se, na primer, potkrada
kada tvedimo da bi budisti¢ki odgojeni studenti
iz Sri Lanke mogli da pomoéu upoznavanija sa
njima stranim Geteovim shvatanjem prirode
»razviju sopstvenu li¢nost ... do njene kon-
kavne suprotnosti tako $to ¢ée tu suprotnost
najegzaktnije osetiti”.?) Kad bolje pogledamo, i
konfrontativno razumevanje, u kojem K2 ne
dopunjuje K1, veé¢ se od mje ogranitava, ima
za pretpostavku uzajamno gramid¢enje. Samo, u
ovom sluc¢aju linija dodira je krasta u koju se
sopstveno stvrdlo u odnosu ma strano: linija
fronta.19)

Doista smo u afinitetnom razumevanju veoma
daleko od K2. Jer mi je nesvesno ukljud¢ujemo
u mase predrazumevanje na koje je uticala Kl1.
Upravo zbog toga Sto se ovde na$ pogled za-
drzava, tako reéi na licu stranog ,predmeta”,
na strani koju nam, zahvaljujuél praveu naleg
gledanja, on okrece, ¢ini se da mnjegova sfera
»bez ostatka” prelazi u krug madih predstava.

8) Vidi: Irmela Hijiya-Kirschnereit: Was heift: Japa-
nische Literatur verstehen? U: OAGaktuell, Tokyo 1982,

% Dietrich Krusche: Die Xategorie der Fremde., U:

Fremdsprache Deutsch. Grundlagen und Verfahren der

Germanistik als Fremdsprachenphilologie. 2 Binde.

Hrsg. Alois Wierlacher, Miinchen 1980, Bd. I, str. 46—
—56; str. 51.

1% Izraz ,konfrontativno” ovde ne zna®l da se ono
Sto treba razumeti zatvara pred onim ko treba da
razume (upor. Dieter Jihnig: Welt-Geschichte: Kunst-
-Geschichte, Ko6Iln 1975, str. 78 f.). Ovde se onaj ko
treba da razume sam ograniéava od stranog kroz pre-
naglasavanje posebnosti sopstvenog.
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,Onaj ko hoc¢e da razume mora da ispita i po-
zadinu onoga Sto je receno”.ll) Ako je to pot-
rebno i za razumevanje K1, onda je, na osnovu
svega do sada izlozenog, to i neophodna pret-
postavka razumevanja K2. Stoga bi valjalo da
se zanemari afinitetna blizina, te da se sopstve-
na perspektiva kriticki razgrani¢i od mneke ,Zi-
votne manifestacije” K2, i to u skladu sa nje-
nom stvarmom udaljenoSéu od Kl1. To bi nam,
takode, pomoglo da postepeno razjasnimo sop-
stvenu poziciju, ¢ijih pretpostavki po pravilu
jedva da smo svesni. One su suviSe srasle sa
kulturnim tlom, koje se prostire tako reé¢i u
beskonadtnost pod nasim mogama i iza maSih
leda.

Takav postupak ne bi, pak, znadio distanciranje
od samog sebe ili pokuSaj da se dode do ,0b-
jektivnog” mastojanja. To bi bilo vradanje na
shvatanje da je strano daleko, a sopstveno ono
§to je blizu. Da mi je strano blizu kao nesto
daleko, ma tome i poCiva moja sposobnost da,
zanemarujuéi afinitetni odnos, uopste percipi-
ram strani ,,objekt” kao mne$to $to je stvarno
daleko od mene., Bez te refleksije ostalo bi se
ili na maivnoj inkorporaciji stranog u svoje (afi-
nitetno ,,razumevanje”), ili na konfrontativnom
otporu, ili jednostavno na pukom buljenju u
potpuno strami ,,predmet”. Ako smo se ve¢ sves-
no mazgrani¢ili od ma izgled afinitivnog ,,pred-
meta”, kako, medutim, da dopremo ,jiza” njz2ga?

Problemati¢nost prostornih metafora za ,,do-
Zivljaj stranog”

Ako interpret i interpretandum pripadaju is-
toj K1, ma primer, mekoj od evropskih kultura,
onda ,ispitivanje pozadine onoga S§to je re-
ceno” zna¢i puku promenu gledi$ta u okviru
jedne kulture, tako reéi u istoj ravni. Zaéi iza
neke ,Zivotne manifestacije” K2 bi u tom
sluéaju zmadilo: napustiti svoje stanoviste u in-
terkulturnom smislu, $to se viSe ne da pokazati
na jednom modelu koji moZda i vazi za razu-
mevanje istorijski otudene Kl1. Jer ovde bismo-
morali da budemo u stanju da istupimo iz sop-
stvene tradicije,

Da li je to mwopSte mogude? Zar fraze kao S§to
su ,,niko ne moZe iz sopstvene kozZe”, ,niko ne-
moZe da presko¢i sopstvenu senku” mne izraza-
vaju opSte iskustvo da, izuzimajuéi mozda mis—
ticku wviziju, me postoji neposredovano-nepo-
sredno razumevanje, da se migde i nikada ne:
mozemo osloboditi steéenih predstava? S druge-
strane, teSko ida bi bilo ko ko zZivi u stranoj
zemlji, ili se intenzivno bavi manifestacijama
neke strane kulture, porekao da strano dozZiv-
ljava na macin koji ¢ini da se ono dotada blis-
ko vidi u drugadijem svetlu. Pri tom, niti je

1Y) Gadamer, str. 352.

59



EBERHARD SAJFELE

strano afinitetmo dnkomporisano u kontekst sop-
stvenog mniti se jedno konfrontativno razgrani-
¢ava od drugog. Jo§ mesto: predrazumevanje
onoga ko razume ne zanemaruje se naivno kao
u slucaju ,empatije”. Dozivljaj o kome je ovde
reé¢ moZe se paradoksalno odrediti na slededéi
madin: zalazimo za ,manifestaciju” strane kul-
ture, ali ipak u isto vreme ostajemo vezani za
svoje predrazumevanje.

Uobitajeno je da se ,dozivljaj stranog” ove
vrste okarakteriSe metaforiénim izrazima kao
§to su ,proSirivanje horizonta” i ,proSirivanje
vidokruga”, a moZda se slike prostorne per-
cepcije i ne mogu idzbe¢i kada se trazi oznaka
za ,unutradnje” videnje. No ,horizont”, i ,vi-
dokrug” su zami$ljeni kao kruZna linija koja
se, doduSe, moZe prosiritiy ali uvek zadriava
svoju srediSnju tacku: stanoviSte posmatraca.
Za njih je, zatim, karakteristitno da su, bar
in potentio, vidljive. ,Pred” u izrazu ,pred-
razumevanje” pak implicira upravo to da se
ne moze videti do te granice. Cini se da ,,vidno
polje” vise odgovara onome $to imamo na umu
jer se ovim izrazom ne odluduje unapred
ko tu vidi, da li ja, da li mi, da li Covek
uopsSte. DoduSe, baS zbog te otvorenosti zna-
<¢enja ne da se poblize odrediti kako ono S§to
je dato u interkulturnom doZivljaju ipak postaje
mogucée: da napustimo stanoviS§te unutar svoje
kulture, a da ipak nikada ne moZemo da se
oslobodimo steCenih predstava.

Problem nije reSen ako se pretpostavi da pos-
toji ukrstanje horizonata oko D i S, Stanovista
se, doduSe, priblizavaju jedno drugom, no oba
ipak ostaju u sredini sopstvenog ,horizonta”.
Osim toga, sve dok postoji ,ukrStanje” i jo§
nije doslo do preklapanja oba kruga, ravan
ukrstanja bi, kao njihov zajednitki segment,
bila manja od ,horizonta” D, odnosno S. Ne
bi, dakle, moglo biti govora o ,proSirenju ho-
rizonta”. Cak i tamo gde oba ,horizonta” treba
da se seku jedan sa drugim, ne bi se nista moglo
Ted o0 nadinu njihovog ukrstanja, jer po dvo-
dimenzionalnoj slici izgleda kao da dolazi do
preklapanja segmenata kruga.l? Tako izgleda da
vertikale u jednom ftrodimenzionalnom modelu
pre dozvoljavaju da se grafitki diferencira
nadin razumevanja stranog. Doduse, vertikalno
razlikovanje ukljutuje i predstavu o ,viSem” i
Jhizem”, $to je predrasuda koja bi, ma primer,
ve¢ strukturalno iskljuéila moguénost partner-
skog odnosa prema stranom. Ni ovo nam, dakle,

¥) Moje rezerve prema pojmu situacije interkulturnog
ukritanja odnose se, pre svega, na interkulturno ra-
zumevanje jednog ,,predmeta” K2. Nasuprot tome, po-
jam ,situacija interkulturnog ukritanja’ ima smisla
ako se primeni na disciplinu. ,,Nemalkl kao strani
jezik” u nekoj zemlji nemackog govornog podrudja
sa multikulturnim grupama ,udéenika’”. Vidi: Alois
Wierlacehr: Mit fremden Augen. Vorbereitende Be-
merkungen zu einer interkulturellen Hermeneutik
«deutscher Literatur. U: Jakhrbuch Deutsch als Fremd-
sprache 9, 1983, str. 1—16; str. 3, u ovom tomu str. 3—28.
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ne pomaZe. Posle svega, moramo, ako veé ne
mozemo bez prostornih metafora, da ipak ko-
ristimo takve metafore ¢&ije implikacije nece
smetati onome $to treba da se izrazi pojmovno.

D treba da svoje videnje razlikuje od K2. Al
kako? Veé sam pojam razlikovanje sugerise
sledede: ,Svekoliko mazlikovanje dopusta da
postane wvidljivo i ono od ¢ega se mesto razliku-
je13) Medutim, i D i S vide jedan ,jpredmet”
K1, odnosno K2 m skladu sa sopstvenim referen-
cionim sistemom kao nesto odredeno. Kako se
onda moZe udiniti vidljivim i ono od Gega se
razlikujemo, pod pretpostavkom da biti ,,vidljiv”
znadi ,onako kako se prikazuje”? Pitanje o
pretpostavkama interkulturnog razumevanja se
sada mozZe ovako formulisati: §ta jedno razli-
kovanje u kome se sopstveno i strano uzajamno
osvetljavaju znadi za razumevanje mneke Zi-
votne mamifestacije” K2? Kao Sto ¢e se pokazati
pitanje ima veze sa ,inter’- u izrazu ,jinter-
kulturni”,

Razlikovanje kao osnovni pojam interkulturne
hermeneutike

Preduslovi za interkulturnu saradnju — recimo,
konferencije i seminare — nisu mipo$to razjas-
nieni; S$taviSe, &Wni mi se da jos mnisu uzeti
ozbiljno mi kao problem. Obi¢no se razraduju
sli¢nosti i razlike u naé¢inu gledanja. ,Inter”-
(i) u izrazu ,interkulturmo” tu obi¢no =znaci
pizmedu”, i to u linearnom smislu kao ,gra-
nica” ili u prostornom kao ,meduprostor”’ ili
»Zajedni¢ka sfera”,

Medutim, promasi¢emo smisao uzajamnog raz-
likovanja i onda kada pod i podrazumevamo
sferu zajednitkun D 4 S. Jer u ovom sluéaju
obojica se, figurativho govoreéi, kreéu jedan
prema drmgom utoliko ukoliko i jedan § drusgi
u drugoj K2 pronalaze tatku m kojoj se sop-
stveno moze dovesti u wvezu sa stranim kroz
kontrastno ili komplementarno slaganje. Onaj
deo K2 koji lezi van te sfere ne postaje ,vid-
1jiv”’., Medutim, upravo to se pni uzajamnom
razlikovanju ne odstranjuje od sopstvenog pau-
Salno, veé¢ samo u odredenim aspektima. Da
bismo uopste mogli da zapazimo specifiénu raz-
ligitost stranog, izgleda da je meophodna pro-
mena kursa: prvo moramo da pokusamo da
se stavimo u situaciju K2, a onda da se otuda
ponovo okrenemo ka Kl1; dakle, da K2 vidimo
onakvu kakva se pokazuje, a da pri fom ne

izgubimo iz wida Kl1. '

Do razlikovanja se, prema tome, ne dolazi na
nekom neutrglnom mestu izmedu K1 i K2 sa
kojeg bi one, recimo, bile wuporedive. Ako se
na Kl gleda sa stanovista K2, i obrnuto, onda

¥y Gadamer, str. 289.
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specifiéna razli¢itost stranog ,objekta” moze
postati vidljiva, ne samo kako ona menij dzgleda,
veé¢ kako se sama od sebe pokazuje, i to uto-
liko ukoliko sam u stanju da tako reéi od K2,
koja se prostire ,iza” stranog ,,objekta”, gledam
unazad ma svoju Ki1, i, pre svega, da fjoj se
vratim, fako da se, posmatrana sa njenog sta-
novista, K2 razlikuje u odredenim aspektima.
Posto se tako me razlikujem samo od drugog,
veé¢ i za mjega — ,inter” znad¢i i ,jedno sa
drugim” — i jednom i drugom mpostaju jasnija
dosada vedinom nesvesna predubedenja na &ko-
jima se zasnivaju mase trenutne pozicije. Nice
to ovako slikovito izraZava; Covek odlazi na
pudinu. Pogleda uprtog ka bezgranitnom okeanu,
ostavlja svoje za sobom. Odatle gleda unazad
ka obali, i ,verovatno prvi put wvidi njen ob-
lik i ima, kada joj se ponovo pribliZi, to pre-
imuéstvo da je u celini poznaje bolje od onih
koji je nikada misu mapustili”.14)

Neki japanski germanista se, ma primer, bavio
nemackim romanom o vaspitanju. U poéetku
jedva da je razmiSljao o tome da li i u kojoj
meri je u izboru i u njegovom widenju ovog
»objekta” imalo wmdela i njegovo — kulturno
uslovljeno — predrazumevanje. Ako zade ,za”
»predmet”, ako pokuSa da ga interpretira u
kontekstu K2, mozda ée primetiti da ga taj
»predmet” nije privukao iz ,objektivnih” raz-
loga; da se, na pnimer, poveo izvesnim afini-
tetom fzmedu japanskog romana u prvom licu
i romana o vaspitanju. Tako ée biti apuéen na
dosada mnecksplicirane pretpostavke sopstvene
pozidije, 8to mu olak$ava da prevazide i inkor-
porativno-afinitetno i konfrontativno razgrani-
¢avajue razumevanje. Pre svega, sada D moZe
da S otvori novo widenje ,objekta” koje ovaj
dosada mije mogao da ima, na pnimer, zbog
istorije recepcije stranog dela u sopstvenoj K1,
u &joj je tradiciji i on sam. Setimo se samo
japanske recepcije Vertera ili ranih rTomana
Hermana Hesea.

Tek kada izmedu D i S dode do takvog dija-
loga o mekom objektu K2, moZe biti govora o
razlikovanju u interkulturnom smislu, tek tada
se postavlja pitanje o samom ,predmetu” K2.
Na taj naéin se moze doé¢i do internijeg razu-
mevanja K2 i neoptereéenijeg razumevanja Ki,
kako mikada me bi uspeo ni sam D mi sam S.
D u interkulturnom smislu nije mogué uvid u
spotencijal dejstva” neke ,,%ivotne manifestacije”
sopstvene kulture na meku drugu kulturu?s)
a S upravo zbog tog potencijala dejstva ne moze,
u kontekstu svoje Kil, da se u interkulturnom
smislu priblizi stranom delu. Kada u dijalogu
sa D me bi mogao da se, tako reéi, otudi od
sopstvene tradicije, njegovo razumevanje bi uvek

1) Friedrich Niletzsche: MAM I, aph. 616 (,Ljudsko,
suviie ljudsko”).

15) Krusche, str. 55.
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ostalo ograni¢eno na pozadinu i tlo njegovcg
predrazumevanja.

Uzajamna povezanost jednog interkulturmno shva-
¢enog razlikovanja ima, dakle, karakter dija-
loskog zajednisStva.l®) To jest, ono ne znadi
uzajamno davanje i uzimanje kao, ma primer,
u medunarodnoj tngovini. To nije da jedan daje
ono $to drugi mema, a dobija ono S$to njemu
treba. Takva kvantitativna metaforika ne od-
govara iskustvu «da kroz razlikovanje, kao $§to
smo ga ovde oznadili, tako reéi dobijam u her-
meneutickoj kompetenciji. Pri tom ne moram
da se li&im onoga $to mi je dosada bilo poznato,
kao Sto ne zna¢i da ni kada =zavolim neko
menij dosada potpuno mepoznato jelo sada manje
prija ono sto sam voleo. Ne moramo da se liSimo
onoga §to nam je dosada ,pripadalo”. No sada
ga drugacije vidimo. I za to se senzorijum pro-
Siruje i produbljuje. Uzajamno razlikovanje, da
se tako izrazim, ,ofvara” jedan ,jhovi organ”
u doveku.l?)

Znadenje i kao $to ga mi ovde upotrebljavamo,
dakle, manje odgovara medusobnoj povezanosti
kao u medunarodnoj trgovini nego specifi¢no
marksistickoj koncepciji internacionalizma. U
njemu se kroz i naglasava ne toliko ,izmedu”
koliko zajednicka sredina u Kkojoj svi ucfestvuju
tako $to su solidarni u odnosu ma nju., Ta sre-
dina bi u nasem sluéaju bila mesto gde se su-
sre¢u perspektiva D i perspektiva S.

sinter” u sludaju interkulturnog razumevanja:
»jedan sa drugim”!

No kako se predstava da se D i S susreéu u
jednoj takvoj zajedmickoj sredini moZe pomi-
riti sa principom da je svako razumevanje uvek
veé predodredeno izvesnim predrazumevanjem?
To izrazavaju i diskazi kao 3to su: ,mneSto mi
izgleda kao meSto”; ,nesto je poput nedega’;
,nefto podseéa na mesto”. Ono ito je Diltaj onako
uzgred pomenuo, naime da ,sve §to razumemo”
tako red wveé¢ mosi ,znak poznavanja,”$) Haj-
deger je, kao $to je poznato, u principu shvatio
u smislu ,,predstrukture razumevanja [...] kao
modusa interpretacije”.19)

U ovom radu treba da objasnimo smisao u kojem
i Di$S, svaki na svoj nafin, shvata neSto kao
nesto. Pri tom se problematike predrazumeva-
nja ne dotiCemo ni ma ontolo§kom ni na nivou
filozofske amntropologije. Na ovom drugom, gde
se problem kulture pre svega ispituje pod as-

¥) Virlaher govori o ,,medusobnom razumevanju’ (bel.
12), str. 11,

) Johann Wolfgang Goethe. U: Hamburger Ausgabe
der Werke 13. Miinchen 1981, str. 38.

¥) Dilthey, str. 178.

) Martin Heideger: Sein und Zeit. T{bingen 1963,
str. 151,
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pektom dovekove prirode kao kulturnog biéa,?)
nase pitanje bi bilo samo od sekundarne vaz-
nosti, Mi ovde, medutim, ne postavljamo pitanje
§ta je uopSte kultura ili §ta od mnje saznajemo
o ¢ovekovoj prirodi, ve¢ pokuSavamo da opiSemo
kako D i S opred-shvataju, oseéaju ili, pak,
manje ili viSe svesno razumu interkulturni
problem. To Sto operiSemo pojmovima ,,razu-
mevanje” i Jkultura” mne izvodedi i zasnivajuéi
ih filozofski, to je, priznajem, metodoloska
slabost mog rada.

Stoga problem interkulturnog razumevanja sada
jednostavno formuliSemo na sledeéi naéin: Kako
je moguée da zadem za ono kako mi se poka-
zuje ,zZivoina manifestacija” K2, u skladu sa
¢ijim wveferencionim sistemom D mesto pred-
-razumeva kao meSto, a da pri tom ostanem
vezan za referentnj sistem K1? Do susreta tih
dvaju pravacae razumevanja, kao $to smo videli,
dolazi u solidarno ,hotenoj” zajednit¢koj sre-
dini D i S, koju obelezavamo, pravilno shvaée-
mim, i.

PolSto taj susret ima karakter razlikovanja, ov-
de se smisao u kome unutarkulturno — u skladu
sa svojim predrazumevanjem -— nes§to uzimam
kao meSto odredeno me poklapa se, a kamoli
gubi u jednom sveobuhvatnijem imterkulturnom
smislu. Oba pravea se ukritaju, kao §to se
oznalava izrazom cross-cultural. Ako se i
ograni¢i ma znacenje ,izmedu” (iK1l), to znadi:
Pravei gledanja D i S polaze od ,strukture’
odgovarajuée K1 i dotiéu odgovarajuc¢u K2 samo
marginalno. Ako se, pak, i uzme u smislu
wijedan sa drugim”, ,zajedno”, onda to znadi:
u procesu razumevanja -dolazi do razlikovamja
u dvostrukom smislu. UkrStajuéi se, perspek-
tiva D i perspektiva S se razlikuju jedna od
druge, no u izvesnom smislu i distanciraju od
svoje dosadas$nje unutarkulturne uslovljenosti,
jer pri razlikovanju nam takode postaju jas-
nije pretpostavke sopstvene pozicije.

U smislu iK2, u interkulturmom razumevanju
dolazi do sledeéeg misaonog procesa. Napusta
se sopstveno stanoviste u K1 i frazi se novo
»iza” ,,predmeta” K2, na mjegovoj strani okre-
nutoj ka D. Zatim se ponovo udaljujemo od
njega i, gledajué¢i unazad na napuStenu pozi-
ciju kao i ma privremeno primljenu mpoziciju
u K2, pokufavamo da dodemo do stanovi§ta sa
kojeg sfera ,predmeta” iz K2 { ma S i za D
predstavlja zajednicki inter-esse. Dok po iK1
i znaGi ,izmedu”, dakle, dodirivanje granica
K1 i K2 dili njihovu zajednicku sferu, dotle je
po iK2 i shvaéeno kao ,jedno sa drugim”: sfera
,predmeta” K2 je tada sredina za koju se

) Ovde imam na umu filozofsku antropologiju u Ge-

lensovom i Plesnerovom smislu. Upor. O.F. Bollnow:

Piddagogik in anthropologischer Sicht. Tokyo 1971, str.
24 ff.

) Heinrich Georges: Ausjiihriches Lateinisch-Deutsc-
hes Handwdrterbuch. Hannover 19764, stub. 355.
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zajednicki interesujemo. Ona mnije unapred data
kao sopstveno predrazumevanje, wve¢ postaje
vidljiva tek kroz ukrS$tanje razli¢itih pravaca

razumevanja D i S. :

Ako tumaditi znaéi pogoditi smisao, a ,,smisao”

znadi ,bit stvari”, ,sredina”,?) onda je jasno

da nasSa razmairanja misu namenjena samo po-

sebnom sludaju hermeneuti¢ke problematike wveé

i jednom ekstremnom sluéaju u kome se on
radikalizuje.

Razlikovanje i ukr$tanje i njihova vrednost za
opis strukture ,jedno s drugim”

Izraz ,ukrs$tati se” je pogodan da objasni 3ta
interkulturno razumevanje koje se ne zadovo-
ljava afinitetnim ili kontrastnim dodirivanjem
granica nije, Ono nije unoSenje m tudu situaciiu,
jer se ovde gleda samo u jednom pravcu.
Interkulturno, dalje, ne eliminiSe unutarkultur-
no, niti se obe sfere stapaju u jednu. Vise od
izraza razlikovanje, izraz ukrdtanje mnaglasava
da se dve kulturne sfere ponovo mizilaze nakon
Sto su se susrele.

Koristimo oba pojma jer i jedan i drugi jas-
nije predstavljaju izvesne aspekte problema.
Ukritanje docarava principijelnu razli¢itost
pravaca razumevanja. Razlikovanje podvlac¢i di-
jaloski karakter ove wuzajamnosti, Sto se ne
otituje u slici ,jukrStanja”, No razlikovanje sa-
mo nagoveStava ono 5to se u drugom pojmu
pojavljuje kao konstitutivno za iK2: ponovo ra-
zilazenje oba pravea (ili vise pravaca). Dok
razlikovanje — u skladu sa Gadamerovim isho-
diStem unutarkulturnog dijaloga — izgleda da
pretpostavlja zajedni¢ku dijalosku situaciju u
kojoj sagovormici u istoj ravni raspravljaju o
predmetu od zajednitkog interesa (Gadamerova
predilekcija za pojam horizont!), ukritanje pre
odgovara interkulturnom problemu. Ishodiste
pravea razumevinja S, naime, leZi u sasvim
drugadijoj ravni nego ishodidte D.

Ova tako weéi vertikalna razliditost stanovista
obelezava principijelnu razliku izmedu unutar-
kulturme i interkulturne dijaloSke situacije. U
prvoj se obifmo moze poéi od slitnih pret-
postavki partnera, jer oni pripadaju istoj ,tra~
diciji”. U drugoj situaciji, prvo moramo da
razradimo zajednidko kroz mnapornu refleksiju
koja se konstantno kreée izmedu K1 i K2. Pri
tom nipoSto mije otigledno da bi se na kraju
doslo do iste ravni od koje se moze poéi u
unutarkulturmom dijalogu.

**) Vidi za hermencuti®ka istraZivanja znaZajan rad

Kazuo Muto: Die ,,Mitte” als hermeneutisches Prinzip

und - ihr Bezug zur ,,Entmythologisierung”. U: The

Kwansei Gakuin Universily Annual Studies 2§, 1979,
str. 9—23; 16 f,
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Posle svega Sto smo Tmekli, mnogo toga ide u
prilog tvndnji da pofetna situacija u drugom
siutaju i — bez obzira koliko je napredna —
krajnja situacija u prvom sluéaju me mogu da
porede jedna sa drugom. Jer interkulturna dija-
loSka situacija se unapred razlikuje od unutar-
kulturne dijalodke situacije: po moguénosti da
se dela sopstvene K1 mpoznaju u svojoj poli-
wvalentnosti u K2, gde ih moZemo shvatiti na
jedan sveobuhvatniji i objektivniji naéin, naime,
i sa stanovista K2 i sa sopstvenog stanovista.
Ovo drugo mam je postalo jasnije upravo u in-
terkulturnom dijalogu. Prednost imterkulturne
dijalofke situacije ne samo da je ravna vred-
nosti mnutarkulturnog dijaloga veé je i prevazi-
lazi. Kao $to je refeno, ovde me dolazi samo
do razmene weé potencijalno i do proSirivanja
i produbljivanja hermeneuti¢ke kompetencije
svih udesnika.

Svoje zaziranje od prostornih metafora kao Sto
su horizont ili vidno polje objasnili smo time
§to postoji opasnost da zbog mjihovih implikacija
postane mejasno ono &to treba pojmovno raz-
jasniti. S druge strane, kao $to rekosmo, kod
razumevanja imamo ,junutrasnje” wvidenje koje
tesko da se mozZe oznaditi ako se zaobidu pros-
torne slike., Da bismo razradili strukturu iK2,
upotrebili smo figurativne izraze relativno slo-
bodne od nepozeljnih implikacija: rezlikovanje
i ukrStanje. Oba su mam podjednako wvazna.
Svaki je ma svoj madin pogodan za oznacavanje
strukture iK2. Sada ¢emo mvezimirati dosada$-
nje izlaganje i komentanisati ga pomodéu neko-
liko primera.

Poreklo & pravac tazumevanja su kod D i S
wveoma razli¢iti,. Njihov susret ima karakter
dijaloga. Taj susret je usmeren ka ponovnom
razilazenju. Posto je, uprkos veoma wrazli¢itom
poreklu pravaca razumevanja, mesto susreta
-obostrano interesantna sredina u kojoj se oni
medusobno proZimaju, i jedan i drugi ga na-
pustaju promenjeni ma specifican nadin. Pod
pretpostavkom da je ,,amerikanizacija’ velikog
dela danasnjeg sveta u samim SAD ostavila
tragove tog interloulturnog susreta ili dijaloga,
to bi bio dobar primer. S druge strane, $to se
tice ,,amerikanizovanih” =zemalja, specifi¢nost
razilazenja posle susreta dveju kultura da se
u svakom slu¢aju pokazati, a pre svega u zem-
1ljama koje — kao Zapadna Nemacka i Japan —
pripadaju veoma mudaljenim ‘kulturnim krugo-
vima. Amerikanizacija u Japanu ima sasvim
razli¢it oblik od one u Nemackoj.

Ishodi§te razumevanja S lezi u dougoj ravni
od ishodiSta razumevanja D. Stoga njihov in-
terkulturni dijalog me moZe poéi od iste dija-
loSke situacije. Taj nedostatak se neutraliSe pre-
imuéstvom dijaloga da wuzajamno proZimanje
perspektiva S i D profiruje i produbljuje nji-
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hovu hermeneuticku kompetenciju na naéin koji
bi i jednom i drugom bio nedostizan u unutar-
kulturnom dijalogu. I za to dajemo jedan pri-
mer. Sta Ajhendorfova lirika ili Silerova drama
znate u kontekstu K1 domadina? S tefko da
bilo kada moze da otkrije mjihovu ,vrednost”
bez pomoé¢i D, S druge strane, i za D postoje
popriliéne barnijere u razumevanju. I on sam
je deo istorije wecepcije tih wviSe od sto godina
epigonalno imitiranih dela, Iskljuéiti to. iskustvo
i potpuno ,mneoptereéeno” rekonstruisati ono sto
je u tim dramama nekada bilo neobi¢no ,sveze",
to je wverovatno samo teorijska moguénost. Tu
je ,neoptereéenom” S lakse. D moze da kroz
dijalog sa mjim dode do uwvida koji dosada misu
bili moguéi zbog suviSe wvelike blizine,

Moguéa primena na interkulturnu germanistiku

Ovo je prilog problematici osnova discipline
Nemadéki jezik i knjiZevnost kao filologija stra-
nog jezika. Stoga se samo po sebi razume da
smo samo marginalno mogli da se dotaknemo
vaznih aspekata danas Sirom sveta aktuelnog
pitanja interkulturnog mazumevanja. No raz-
matranje tih aspekata moglo bi se sa lakodom
nadovezati ma ono §to smo, ma primer, rekli
o i kao jedno sa drugim. NaSe mapomene o
interkulturnom dijalogu upravo iziskuju pitanja
kao §to su: mozZe li se dijalog prosiriti u glo-
balni dinterkulturni polilog? Da L bi ma taj
nacin postala mogucéa interkulturna zajednica
humanisti¢kih nauénika? Jedna potencijalno me-
ogranitena komunikacijska zajednica?) kakva
je u sluéaju prirodnih mauka wveé u zacetku?
Ii bi pokuSaj — u smislu dosadne debate o
objaSnjavanju, odnosno razumevanju — morao
da propadne wve¢ iz metodoloskih razloga? Ili:
da li bi u jednom takvom polilogu potencijalno
neogranic¢ene komunikacijske zajednice elemenat
kriticke i samokrititke hermeneutike, kojim se,
verujemo, interkulturno razumevanje odlikuje,
iz politidkih, religioznih ili ideolodkih obzira
ipak bio potismut m korist lenjog mira onoga
»Sve razumeti znadi sve oprostiti”’? Zatim: da
li se traZenje one zajednitke sredine, koje bi
trebalo da omogué¢i naucno interkulturno razu-
mevanje, uopSte moZe odvojiti od solidarnog
interesovanja za jednu komunikacijsku zajed-
nicu liSenu represije? Ukratko: da li se upravo
u slu¢aju interkulturnog razumevanja akadem-
sko uop$te moZe odvojiti od politi¢kog ?24)

NaSa problematika mas, medutim, ne tera samo
da se ostavimo razmatranja takwvih goruéih
) vidi: Karl-Otto Apel: Die Transformation der Phi-

losophie, Bd. II (Das Apriort der Kommunikationsge-
meinschaft). Frankfurt/M 1973, str. 358—435.

#) Znadajne uvide pruZa Krusche u: Den Frieden als
das Fremdeste suchen (tiposkript).
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pitanja. Ona je usmerena ka pretpostavkama.
Stoga je ovaj rad relativiio tbeorijski koncipi-
ran. Cini mi se da bi bilo kratkovido kada
bismo hteli da mjegove rezultate neposredno
primenimo na praksu discipline. Umesto toga,
nasa razmatranja éu dovesti u vezu sa moguc-
noé¢su jedne nauke o knjiZevnosti kao filologije
stranog jezika uopste, $to je posredno od vaz-
nosti i za interkulturnu germanistiku. Nasi re-
zultati se ovako mogu poentirati u obliku teza:

(1) S je potrebna saradnja sa D. Nije dovoljno
proucavanje primarne i sekundarne Iliterature
iz K2. Mozemo da se ,jufitamo” u nju a da
nikada ne mapustimo mase unutarkulturnc sta-
noviSte. Pri¢a o dijalogu sa delima, a ne o
njima je suviSe lepa da bi bila istinita.?s) Teks-
tovi ne govore. Oni se mogu materati da govore,
ali Cesto i da ¢ute, Oni se me mogu braniti.
Oni ¢ée se majpre realizovati u interkulturnom
dijalogu jer on mnajvise uzima u obzir poliva-
lentnost njihovog znacenja.

(2) Ovo se, u stvari, razume samo po sebi, ali
jo§ mikako mnije oCigledno: Istrazivanje ,,poten-
cijala dejstva’” dela K1 i u veoma udaljenim
K2 za mauku o kmjizevnosti ne znade poseban
slu¢aj. Omo, StaviSe, u celini utoliko povratno
deluje na nauku o kmjiZevnosti ukoliko moze
da pomoéu — u kontekstu K1 sasvim nezamis-
livih — stranih primera recepcije i delovanija
osvetli i precizira domet polivalentnosti dela.26)

(3) D ima izvesne prednosti u odnosu na S. Ali
1 suprotno je tatno. Nedopustivo je da se zbog
veée horizontalne” blizine ,,predmetu” D smat-
ra kompetentnijim od S, kao §to je — jo§ uvek
— ne tako redak slucaj na interkulturnim
konferencijama germanista.

4) Tek u interkulturnom dijalogu opisane vrste
(jos bolje: u jednom takvom polilogu) mogla
bi se ostvariti ,Istorija svetske kmjiZevnosti”
u kojoj bi svaka pojedina¢na knjiZevnost bila
videna kao strana knjiZevnost, tak i knjiZev-
nost domovine samog autora. Mislim da se samo
po sebi razume da bi takav poduhvat bio iz-
vodljiv samo u opisanoj kultumoj mzajammosti,
na mestu s one strane unutarkulturne perspek-
tive D i spoljaSnje perspektive S.

(5) Prikazivanje stranih kultura u sopstvenoj
knjiZzevnosti moglo bi se odgovarajuée istraZiti
samo kao ,predmet” interkulturnog razlikova-
nja, tj. tako Sto mase imteresovanje mne bi bilo
ograni¢eno na fiktivnu sliku stranog veé¢ bi je
dovelo . u vezu i sa stvarnodéu sopstvene kulture

%) Harald Weinrich: Literatur jfir Leser, Stuttgart
’ © 1971, str. 27.

%) Krusche (bel. 9), str. 55.
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(aspekt teorije recepcije) i sa stvarnoSéu stra-
ne kulture (aspekt ,,poznavanja zemlje”.??)

(6) Trebalo bi da se sa stanovista interkulturne
nauke o knjizevnosti ispita da li komparatisti¢ka
istrazivanja operi$u isklju¢ivo po wuobicajenoj
shemi analogiziranja ili kontrastiranja. Ne tako
retko ,,i” u naslowvima Rilke i haiku ili Bajo i
Gete sluzi samo kao afinitetno premoscavanje
onog ,hajmanjeg procepa’” koji se, po Zarastustri,
moZe ,ppremostiti tek ma kraju”.28)

(7) Tek sa stanoviSta intemkulturne mauke o

knjiZzevnosti mogli bi se pronaédi kriterijumi za

argumentovani sud o prevodima iz dalekih li-

teratura. Da li je prevodilac na$ao onu zajed-

nidku sredinu? Da li je muspeo da uéini mneo-

bi¢nim ono sto je ¢itaocu poznato, a poznatijim
ono $to mu je strano ?29)

Ni afinitetno mi konfrontativno razumevanje
nisu primarmo zainteresovani za sam ,,predmet’”
K2. Pokusali smo da pokaZzemo da je to slucaj
samo ako ,,inter” u ,interkulturno” shvatimo kao
,jedno sa drugim”. Pojam horizonta mije valjan
ni u ovom pogledu. On oznacava kruznu liniju
koja lezi maspram posmatraca u sredini kruga
uvek kao — premda ,,pokretna” — granica vid-
ljivosti. Time se ne prevazilazi ,,inter” u smislu
,izmedu”, Ako smo ,,jedno sa drugim” objas-
nili pomoéu ,hermeneutickog principa sredine”,
onda je sam taj postupak primer interkulturnog
razlikovanja. Na to sam doSao kroz misaonu
tradiciju i jezik jedne wveoma daleke zemlje.
Spontani uvid da bi interpretirati znacilo pogo-
diti srz, sredinu stvari, to se u Japanu razume
skoro samo po sebi, jer tamo ,pogoditi” u isto
vreme znadi ,centar mete” (tekichu), a re&
,,Covek” znadi ,dizmedu” (ningen).®) Primer ka-
ko imterkulturni dijalog sa strancem koji se
upoznao sa tradicijom moje kulture pruza pri-
liku da se sopstveno vidi drmugim o¢ima, sve-
obuhvatnije, a moZzda i o$trije3!) Sada svoje
postaje vidljivo kao neSto Sto se istovremeno
otvara i meni i strancu.

*7) Sledeéa dela bi bila pogodna za jedno takvo inter-

kulturno istraZivanje: Shuzaku Endo: Schweigen

[Chinmoku]. Prev. Ruth Linhart. Graz 1977; Adolf

Muschg: Im Sommer des Hasen. Frankfurt/M 1982¢;

Bayun oder die Freundschaftsgesellschaft. Frankfurt/M
1983.

%) Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Das Nachtlled.

%) Upor. Geteove primedbe o Fosovoj prevodiladkoj

praksi. U: Goethe: Hamburger Ausgabe der Werke 2.

Miinchen 1981, str. 256: ,,Neprocenjivi Fos isprva nije

mogao da zadovolji publiku dok se ona nije postepeno
navikla na novi stil”,

3% Muto, str. 13, 16. Vidi i: Takashi Morita: Zur Boll-
now-Rezeption in Japan. U: Pddagogische Rundschauw
1983, str. 623—627; str. 626.

3) Upor. Wierlacher (bel. 12).
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